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Aguascalientes, Aguascalientes cu de marzo de
dos mil veintidos
VIS TOS, para resolver, os del juicio de
nulidad numero 1795/2021, y;
RES T AN D,
|. Mediante esgfito presentado en la Oficialia de Partes

del Poder Judicial del e de abril de dos mil veintiuno,

ando de la concesionaria “VEOLIA

El  recibo expedido por VEOLIA AGUA
LIENTES (sic) S.A. DE C.V. por la cantidad de

0.00 (DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
00 M.N.), con nidmero de cuenta ****** ™

Il. El tres de mayo de dos mil veintiuno, se admitioé a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordend
\ emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes [CCAPAMA|;



lll. Por proveido del diecisiete de junio de dos mil
veintiuno se admitié la contestacion de demanda a la tercera
llamada a juicio y a la concesionaria demandada, pronunciandose
respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr traslado a la
actora para que formulara ampliacion a la demanda;

IV. Por auto de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, se declar6 perdido el derecho que tuvo el actor para
formular ampliacion de demanda, y se senalé fecha y hora para la

celebracién de audiencia de juicio; VV

V. En audiencia de juicio celebrada el tres de marzg
de dos mil veintidos, se desahogaron las pruebas admitidas a juiei
se agoto el periodo de alegatos, y se citd el asunto para ‘ictar ,
sentencia definitiva, y; \
CONSIDERANDO Q
- . . |

Judicial del Estado de Aguascalientes, es comy Dara conocer

y resolver del presente juicio, conforme

parrafo, y 52, ultimo parrafo, de la Cogstitlicion Local; 33 A,y 33 F,
fraccidon |, de la Ley Organica

primer parrafo, y 2, fraccidon la» Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativé

impugna una resolucio o%
lic

de los servicios, pub

stado, toda vez que se
itiva emitida por la concesionaria
agua potable, alcantarillado o

saneamiento eus@ en el Municipio de Aguascalientes,

actuando com

impu e acredita con el original del recibo numerg ****x*kxx

itido el dia dieciocho de enero de dos mil veintiuno, que obra a

e los autos; resolucién en la que se determina y exige al
\ or el pago de $2,890.00 (DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
ESOS 00/100 M.N.) por adeudo del servicio de 09 meses de agua

potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en
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avenida , en
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esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta ******  cuyo
ultimo periodo de consumo facturado comprende del diez de
diciembre de dos mil veinte al once de enero de dos mil veintiuno—
10/Dic/2020AL 11/Ene/2021—

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con V

lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Cddigo d
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a lagley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el a

segun su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedengia:

Por ser una cuestiéon de orden 4publj studio
preferente, se estudian las causales de i ia invocadas
por la concesionaria demandada.

La concesionaria demamadada gue se actualizan

las causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones
II'y IV de la Ley del Procedim#€entq C cioso Administrativo para
el Estado.

Afirma ino, que el acto impugnado no

es una resoluciomyde a'que afecte el interés legitimo de la
parte actora ya que loSyarticulos 104, tercer parrafo y 136 de la Ley
del Agua del dogfle Aguascalientes, imponen la obligacion de

los usuar ipconformarse con el recibo de agua, previo a la

presentaciof de la demanda de nulidad, cuando no estén conformes
co rifas aplicadas, o no esté de acuerdo con el cobro que
refleja el recibo del agua, por lo que el usuario debié presentar su

nformidad para que esta detone la emision de una resolucion
definitiva, ya que el recibo por si mismo no puede ser impugnado,
sin antes agotar el medio de defensa que establece la ley, por no
ser una resolucioén definitiva.

Como sustento de lo anterior invoca el siguiente
3



criterio jurisprudencial de la novena época, con numero de registro:

2004063, cuyo rubro indica: “PROCESO ADMINISTRATIVO. DEBE

AGOTARSE PREVIO AL AMPARO, AUN CUANDO EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAPO y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO NO DISPONGA EXPRESAMENTE UN
PLAZO PARA PROVEER SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA
RELATIVA”

Posteriormente aduce que esta Sala Administrativa
es incompetente para conocer del presente asunto, esto dice: a)
porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de
autoridad, y b) porque la naturaleza de la controversia no e
administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funcilenes

de autoridad, porque si bien es prestador del servici

agua potable en virtud de la concesion que le fue gadla por el
Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la g
tiene con el usuario deriva de una relacién con
suministro—-por lo que su relacion es degoordina y no de supra
a subordinaciéon, razéon por la que se encuentra actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa pre iergf/que el requerimiento de

pago no es un acto de do que no proviene de una

relaciéon de supra a su ni se emite de manera unilateral
por parte de lagconcesiOfhara, sino que tiene como base el
incumplimien la “@bligaciéon de pago derivada del contrato de

suministrog qu 6 con el usuario, en una relacion de

coordinacio

omo sustento de su afirmacion, invoca la tesis de

jurtgprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena época, con
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema

te de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE.
UANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS
PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
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EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR
DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cdédigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de ese

tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil, \de
conformidad con el numeral 104, fraccion Il, constituciona
Como sustento de su afirmacion, invoca uientes

tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —eon n'@egistro:

2009790—y 2a. CIX/2013 (10a.) —eon nu de regqistro:
3205149— ambas de la décima época, suste

ro
das por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de agion, que al rubro

indican, respectivamente:

“COMISION FEDBRAL D ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVA E NEGATIVA A DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS IVOUDEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA SON IMPUGN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL @ TENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.

CONTROVERSIA DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS C SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIb,”

Es a Administrativa resolvido en pleno mediante

e diecisiete de junio de dos mil veintiuno, que no se

la$) citadas causales de improcedencia, por lo que ya

tivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y por tanto
xiste cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa

juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una

resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario

alguno no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar



la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admisién de demanda, en tal medio de
defensa esta Sala definid en Pleno, que no se configuraban los
motivos de improcedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de lo que se sigue, que tal determinacion constituye
cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusién la circunstancia de que los argumentos por los que |
demandada concluya se actualizan las causales de improcede
Nno sean exactamente iguales, pues mientras exista idefitidad

tematica prevalece el principio de cosa juzgada.

De ahi que no se decrete el sobr
presente juicio como lo solicita la autoridad dems
CUARTO. En virtud de que no
de las causales de improcedencia invocagas po emandada, ni

esta Sala advierte que se actualice algtinaide oficio, lo que procede

es estudiar los conceptos de nulid&d que valer la accionante,

los que por economia procesal trapscriben, aunado a que no

es un requisito formal de |ag C

Del mis ienen por reproducidas en obvio
de repeticiones Jinnecesamas, las defensas opuestas por la
demandada, sin quéypuedan ser tomados en cuenta los motivos y

fundamentos ra la emision del acto impugnado que no

hayan sido\invogados en éste, de conformidad con lo dispuesto en
el pri rafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
tencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad.

De los argumentos expuestos por el demandante, se

studia el UNICO concepto de nulidad del escrito inicial de

Lo respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”
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demanda que contiene dos argumentos de nulidad.

Asi, como primer argumento, afirma la parte actora,
gue resulta ilegal la resolucion impugnada porque la determinacion
de pago contenida en la misma consiste en un adeudo de agua

potable que se encuentra basada en cuotas o tarifas distintas a las

El argumento de estudio es INOPERANTE V
Es asi porque tales afirmaciones son argum tosv
genéricos y superficiales en tanto no logra construir un ar x
gue pueda ser analizado por esta Sala. Q

Ello porqué afirma que la resolucio X ra
determinada en cuotas y/o tarifas distintas adas orizadas y

aplicables para los meses facturados en ellz

autorizadas

argo, la parte

actora es omisa en expresar cOmo 0 po arifas aplicadas
para determinar la cantidad a pagar per el serviei® fueron distintas a

las autorizadas.

Es decir, la pa ifiesta como argumento,

el que se le hayan aplica distintas a las que fueron
autorizadas, sin embafg

otras palabras, 1
autorizaron y eb’i’(’%ﬂ

no fueron_las e autorizadas; todo ello, para que esta Sala

a cuales tarifas eran las que se

carsele o porqué las que se le aplicaron

pudier legalidad o ilegalidad de tales actuaciones, de

ahi quésel referido argumento resulta inoperante.
Al respecto, es aplicable, por analogia, la tesis de

jurisprudencia 1.40.A. J/48, de la novena época, con numero de

Istro: 173593, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto indica:

\ “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las



sentencias estan investidos de una presuncion de validez que

debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte

guejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no senala ni_concreta alqgun razonamiento capaz de ser

analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
gue elude referirse al fundamento, razones decisorias 0
argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos 0
causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar_la_ilegalidad de las consideraciones en gue se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya qu
se esta ante argumentos non sequitur para obtener un
declaratoria de invalidez.”

Como segundo argumento de nulid resa la
parte actora que la resolucion impugnada e gue las
tarifas que se supone eran aplicadas p 0S meses

(haciéndose referencia a los meses cita dentro del mismo

* Kk kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkhkkhkk

concepto de nulidad y que son
*********************) no fueron p ca S

on _gn el Estado, como lo exige

| Periddico Oficial del

Estado, ni en uno de mayor

para el Estado de Aguascalientes.
dio es INFUNDADO

irtud de que la demandada si acredita

el articulo 101 de la Ley d

las publicaci as correspondientes a los meses de

adeudo que la tora reclama, es decir desde abril de dos mil

veinte.a enako d&ydos mil veintiuno, ello, tanto en un diario de mayor
circulacio estado y en el Periddico Oficial del Estado (ver fojas
de 64 a 109 de autos), ello sin que la parte actora haya
r ado ampliacion de demanda para controvertir dichas
licaciones, aun y cuando tenia el derecho y la oportunidad
procesal para hacerlo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 31,
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Aguascalientes.
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Asi, de una interpretacion sistematica e integral de los
articulos 3°, fraccion XIll, 23, 25, fraccién Il, 27, fraccion |, 29,
fraccion 1ll, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes?, 3, 6, fraccion Xll, y 16, fraccion Ill, del
Reglamento del Organismo Publico Descentralizado de Ia

Administracion Municipal Denominado Comisién Ciudadana de

2 “ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua po
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organis
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

, drena
operadores

del
co organismos
imo ropios.

onados, se debera

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se cre
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion apll
descentralizados de la administracion publica municipal, con personalidad ju

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizal
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendfa a su carge:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con Ygyestablegido en la Seccion Tercera,

Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;

“ARTICULO 27.- Los Organismos Opera nicipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Di
tendra las mas amplias facultades de dom
clausula especial conforme a la Ley, asi com

limiento de los objetivos del organismo,
y representacion que requieran de poder o

lll. Determinar las cugQ
Capitulo V, Seccion Tercera de €

de edad con experiencia técnica, administrativa y profesional,
dré las siguientes atribuciones:

y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico
y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad;”

ial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad.”



Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes®, se
obtiene que:
1. El prestador de los servicios, en este caso, la

tendra las mas amplias facultades de
clausula especial conforme

Il.- Autorizar las tal gue se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillad el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se

realice;”

3 «ARTiQULO ision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes un nismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Municipal, con
personalidad juri y pattimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones
de Auto trativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA”

60.- Son funciones de la Comision las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento,
0 y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de
ionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se
jetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizaciéon y suministro de
potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

10
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concesionaria, aplicara para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al
respecto autorice el Consejo Directivo del organismo operador
municipal denominado Comisién Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes -€CAPAMA—

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publica V
en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los diarios de ov
circulacion en la entidad.
Luego, la concesionaria Veolia Agua Agu@s
México para determinar la cantidad a pagar p M 0S
seglas tarifas y

usuarios, necesariamente debera tener como

cuotas autorizadas y publicitadas en los té lo exige la

norma,; circunstancia que en la especie si a

porqu
los meses facturados en el

Se hace tal afirmacid concesionaria si

demostré que las tarifas aplica
recibo impugnado se hayapfpublic en un diario de mayor
circulacion en el Estado, ifco en el Periodico Oficial del
Estado.

Es i, la demandada, al producir su
contestacion de de da, acreditd la publicaciéon de tarifas a
aplicables_a losWmesg8 de abril a diciembre de dos mil veinte, asi

ero relativo al afio dos mil veintiuno, que es el

Es mo en un diario de mayor circulacion en el estado; lo que
realizo de la siguiente forma.

Luego, para la publicacién en el Periédico Oficial del
Estado, la demandada senaldé todas las fechas de publicacién,
acompanando a su escrito de contestacion de demanda copias
simples de publicaciones de las referidas tarifas en el Periddico

Oficial del Estado, —foja 50 vuelta del expediente—
11



Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la vista el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes de las mencionadas fechas*, toda vez
gue se trata de una fuente de publicacién oficial que constituye para
este tribunal un hecho notorio.

Lo anterior en razén de que al haber sido exhibidas
en copia simple por la demandada, resultan necesarios para
resolver la controversia, es aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por unificacion de criterios con numero de V
identificacidn 2a./J. 64/2000, sustentada en la novena época por |
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion qu

su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA P,
bien es cierto que corresponde al trabajador |
prueba cuando reclama prestaciones legales
contempladas en los contratos colectiy, '

con el articulo 20. de la ley
otros, los decretos expedi
Republica, a fin de qu
bastando que el trabaja

a esté obligada a traerlo
ara constatar su contenido y
planteada con apego a la
dentemente su contenido, en

resolver la co
verdad, valorand

sobre
el actor alega ahi se contienen.”

al constatar el contenido de las referidas
se comprueba que las mismas contienen las tarifas
el servicio de agua potable y alcantarillado publicadas por la
\omisuﬁn Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado para los

veintiuno, que son las que la parte actora reclama que no fueron

ses de junio de dos mil diecinueve a febrero de dos mil

4 https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/
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publicadas.
Por lo que hace a la publicacion en diario de mayor

circulacion en el estado, la demandada ofrecié como prueba copias

certificadas ante notario publico de los siguientes diarios:
Mes de abril de dos mil veinte, diario

a)
Hidrocalido, de fecha primero de abril de dos mil veinte;
Mes de mayo de dos mil veinte, diari

b)
Hidrocalido, de fecha cuatro de mayo de dos mil veinte;
Mes de junio de dos mil veint

C)
Hidrocalido, de fecha primero de junio de dos mil vein
d) Mes de julio de dos milpv

Hidrocalido, de fecha veintinueve de junio d
Mes de agosto de

os4nil veinte;
veinte, diario

e)
Hidrocalido, de fecha tres de agosto dé
f) Mes de septi

einte;

Hidrocalido, de fecha treinta
Q) Mes octub

Hidrocalido, de fecha de septiembre de dos mil

10C

veinte;
noviembre de dos mil veinte, diario

h)
Hidrocalido, d% os de noviembre de dos mil veinte;
es de diciembre de dos mil veinte, diario
fecha treinta de noviembre de dos mil veinte;

Hidro
Mes de enero de dos mil veintiuno, diario

)
calido, de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno.
Copias certificadas que obran a fojas 99 a 109 del

ediente y en las cuales el notario publico, certifica que las copias

\ fueron tomadas del mencionado diario, y fechas, y que las mismas
concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista.

Con lo cual, se acredita que la demandada si cumplid

con el requisito de publicacidon de las tarifas en el Periodico Oficial
13



del Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado,
tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes, de ahi que los argumentos de estudio sean
infundados.

Por lo que subsiste la legalidad de la citada resolucion,
en atencién al principio de presuncién de validez previsto en el
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de

Aguascalientes, por el que se dispone gque todo acto de autoridad se
presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad por

autoridad competente mediante el recurso administrativo respectivo
0 a traves de juicio de nulidad. \

Asi las cosas, al ser INOPERANTE e

INFUNDADOS los argumentos de nulidad, lo que CN
RECONOCER LA VALIDEZ de la resoluciéon impugnata

Por las razones que se informan

e“allo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59 2, fraccion |,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Ad tivo para el
Estado de Aguascalientes, se resuelv

PRIMERO. No fue gfocedentefla accion de nulidad

ejercida por el actor.

SEGUNDO. comoce la VALIDEZ de Ia
determinacién conteni e DO NUMerop ****x*&x+x - amijtido por
la concesionaria “VE(C;N A AGUASCALIENTES MEXICO’,
S.A. de C.V., el diectQcho de enero de dos mil veintiuno.

En términos de lo previsto en el articulo

73 fraccionyl, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
ublica, misma que fue publicada en el Diario Oficial
Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena

da a la elaboracién y publicacion de la version publica de la

\ sente sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos
ara la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y
Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes.

14



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1795/2021

PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

CUARTO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvié esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
los Magistrados Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado
y Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el ultimo de los

nombrados, quienes firman en union de la Secretaria General de

Acuerdos, Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, que autoriza v
da fe. \

La resolucion anterior se publico istagle erdos

del siete de marzo de dos mil veintidoés. Con

15



La Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, SecretariafGeneral de Acuerdos de la Sala

corresponde a una versién publica de la sen i 1795/2021 dictada en cuatro de
marzo de dos mil veintidés, por los

Mufioz y Alfonso Roman Quiroz i

Estado, constante de quince pa

i6n de Versiones Publicas; se suprimid: (el nombre de las partes, el

ales, sus domicilios, y demas datos generales, y seguir el listado de

e los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Conste.
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